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JOVEDELEMADO ES MUNKANELKULISEG

Janudr elsejével Magyarorszdg elséként ve-
zette be a kommunista orszagok kozott a jo-
vedelemadot. Az orszdg lakossdga 1988-ban
fontos allomdshoz érkezett: megismeri az ala-
csony abessziniai béreknek és a magas svéd
jovedelemadoknak egy furcsa keverékét.

A masodik nagy ujitas, ahogy azt Kupa
Mihaly, a pénziigyminisztérium titkarsaganak
egyik vezetGje kijelentette, az lesz, hogy az
Uj évben a veszteséges vallalatok felszamolasa-
nak kovetkeztében mintegy 200 000 dolgozd
keril atképzésre vagy... ki az utcara. Ennyien
hagytuk el az orszagot 1956-ban. De ezzel a
folyamat még nem fejezGdik be. A magyar
adminisztracid Oridsi; minisztériumok, allami
és varosi hivatalok tomottek, gyakran olyanok
vannak vezet6 allasokban akikre semmi vagy
csak nagyon kevés sziikség van. Osszevonasok,
racionalizalasok sok kiaddst takarithatndnak
meg. Ezzel a programmal is els6k vagyunk a
szovjet-blokk allamai kozott.

Vizsgédljuk meg miért van szlikség ezekre a
dramai intézkedésekre és mi lesz a varhaté
hatasuk.
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Milyen lesz a jovedelemad6? A magyar
munkavallalok atlagos fizetését 1630 dollarra
becsllik s az aj rendelkezések szerint ebbdl 8
szazalékot kell majd jovedelemaddként befi-
zetni az allam kincstdraba. Persze lesznek k-
10nb6z6 addlevonadsok, de az elsé két gyerek
utan nem lesz kevesebb az ad6. Egy tovabbi
nyolc szdzalékra teszik a mindenkit egyfor-
maén érintd, de féleg a szegényeket sijté fo-
gyasztasi adot.

Ugyancsak az addalapba kerlil a masodik és
harmadik allasban keresett jovedelem, amely
eddig mentes volt minden tehertél. Ez a le-
vonds a keres6 lakossagnak kb. egyotodét
érinti. A jovedelemado a legfelsGbb kategoria-
ban 60% lesz. llyen magas jovedelemadd csak
Svédorszagban taldlhaté, ahol noha a termel6-
eszk0zOoket magankézben hagytdk, egy joléti
allam fenntartdsa érdekében dllami tulajdonba
vették a jovedelmeket. A komoly bevételeket
Magyarorszagon tobbek kozott irdk, m(ivé-
szek, sportemberek és maszekok kapjak. Er-
dekes, hogy a magyar irék valahogy civiliza-
latlannak, kultaraellenesnek tartjak azt, hogy
6k is fizessenek ad6t. Ezt a gondolatot fej-
tette ki a komoly jovedelm(i Boldizsar lvén
parlamenti beszédében.
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A szocialista orszagok felesleges munka-
er6t eddig nem bocsétottak el még akkor sem,
amikor nem volt rdjuk szlikség. ,,A szocialista
gazdasag egyik torténelmi jelentdségii vivma-
nya” — tanitjdk a szeminariumokban — ,a
teljes foglalkoztatottsag.” A szamlat ennek
az illazidénak a kikényszeritéséért a dolgozdk
fizetik. De elképzelhetd, hogy most talan lesz
valami valtozas.

Magyarorszag munkaereje 4,9 millio. Felté-
telezésiink szerint a munkavallaldk legalabb
10%-a rejtett munkanélkiili és ezen azt értjik,
hogy jobb szervezéssel és eredményes munka-
val félmillidval kevesebb munkds tudna az év
nemzeti jovedelmét megtermelni. Ha az orszdg
komolyan veszi a racionalizalast gy a jOvG év-
ben félmillié igazi munkanélkilivel kell sza-
molnunk, — ha nincsen tGke és terv (ij és vald-
ban produktiv beruhdzasokra.

A gazdasagi elGjelzések az Gj évre komorak.
A vallalatoknak, a korményzati rendelkezések
szerint, a dolgozdkat karpdtolni kell a jove-
delemaddra fizetett Osszeggel és igy januar
elsejével a bérek mintegy nyolc szazalékkal
fognak emelkedni. Azonban, amint azt jél
tudjuk, a béremelést a vallalatok azonnal at-
haritjdk a fogyasztokra. A megélhetési koltsé-
gek emelkedése felnyomja az drszinvonalat s
ez pedig leszallitja a felemelt nomindlbérek
értéket. Ugyan mi értelme van ennek a jaték-
nak? Ugyanakkor, ha az orszag komolyan
veszi a kulfoldi addssag visszafizetését, ugy
beszélhetlink egy varhatd magyar gazdasagi
valsagrol.

Sajnos arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a bevezetésre keril6 reformok minden
ellendllas ellenére szlikségesek és ezek keser(i
kovetkezményei elkerilhetetlenek. A vetés be-
érett s most kell fizetnie az orszagnak a ko-
rabbi évtizedek expanzios terveiért, a kielé-
githetetlen importigényért, a beruhazasi éhsé-
gért, az orszag szakembereinek elpocsékldsaért,
nem beszélve a hivatalok irracionalis, kompli-

packazasairél. Most nézheti a Grész-kormany
a szamlat. Vajon megértik-e végre a kommu-
nista vezeték, hogy komoly dolog a pénzigyi
kudarc? Megértik-e, hogy minden rendszer-
ben, tekintet nélklil az ideolégidra, van vala-
mi, amit kockazatnak neveznek? Megértik-e,
hogy a szovjet-tipusi gazdasagban is sziikség
van a munkdsok hatékony, okos munkajara
és a vallalati vezet6k 6ndllé gondolkodasara?
Elképzelhetd, hogy az orszdg bolsevik vezetdi
még mindig hisznek az utépidban hogy a Part
minden kérdést meg tud oldani, ha hiiségesen
koveti a marxizmus—leninizmus tanitasait?

Medgyessi Péter pénzligyminiszter parla-
menti beszédében hangsulyozta, hogy az uj
rendelkezések nem hoznak Uj jovedelmeket,
csupdn azt teszik lehet6vé, hogy a kormanyzat
megallapithassa, melyek a sikeres és melyek a
veszteséges vallalatok.

Ugyan miért nem lehetett ezt eddig kiér-
tékelni?

A nyugati véllalatok konyvelési rendszeré-
ben annak megallapitdsa, hogy vajon egy valla-
lat nyereséggel vagy veszteséggel dolgozik,
gyerekjaték. Az lizem a termelését a piacon
pénzért értékesiti és kiadasait kizardlag vagy
foként ezekbdl a bevételekbdl fedezi. A szo-
cialista orszdgokban azonban a némenklatura,
az adminisztratorok felsé rétege kilonbozd
érdekeket képviselve megvdltoztatja a piaci
ar, bér, nyereség aranyait és az tizemekbe valo
klilonboz6 beavatkozasok miatt képtelenség
kiértékelni, hogy a vdllalatok nyereségesek-e
vagy rafizetésesek.

Ez az oka annak, hogy a kommunista alla-
mokban az igazgaték kapcsolatai sokkal fon-
tosabbak mint a vallalataik eredményei.
Kedvezé elbirdlds, eredmények és veszteségek
Gjabb sulyozasi rendszere nagy koltséggel és
kevés bevétellel dolgozd vallalatokat tehet
eredményessé. Ez alatt az id6 alatt a kemé-
nyen dolgoz6 profitabilis Gizemeknek fizet-
niok kell nyereségiik 90%-dt mint addterhet,
s ezt a kormanyzat részben arra hasznalja,
hogy szandlja a koltségvetési korlatokat fi-
gyelembe nem vevé veszteséges vallalatokat.
De alapjdban sem a nyereség, sem a veszteség
nem szamit, mert ezek a mutatok csupan
szamviteli 0sszefliggésben Iéteznek.

Az ember, ha nem beszél Ujra és Gjra rma-
gyar dolgozdkkal a napi problémakrol, kony-
nyen elcsiszhat. Még mi is, nyugatra mene-
kllt magyarok, akik altaldban kritikusan
nézzik honunk merev direktivakon alapuld
gazdasagi életét, gyakran azonosulunk azokkal
az eurOpai vagy amerikai bardtainkkal, akik
kivilrél kozelitik meg a magyar gazdasdgi
valésagot. Ok feliiletes turista élmények hata-
sara €s egyes nyugati Ujsdgoknak a magyar
reform sikerér6l sz6l6 felszines beszamoldi
alapjan leegyszer(sitett sztereotipidkat fogad-
nak el s lassan, harmincegy év utan, mar mi
is ezt tesszlk.

Most azonban a Hiltont, Haldszbastyat és
a Matyas pincét dbrazolé képeslapok maogtil
el6tlinik a szocialista gazdasagok jellemzdje,
a lakossdg fogyasztdsi hidnyainak intenzitdsa.
A hidnyok, amint ezt Kornai Janostél meg-
tanultuk, hidnyokat sziilnek és megjosolhat-
juk, hogy a bekdvetkezé események miatt
a legkozelebbi hénapokban Magyarorszagon a
kereslet magasan tal fogja szarnyalni a rendel-
kezésre allo készleteket.

Nem kétséges, ezek a nehézségek és a var-
haté rosszabbodas sajnédlatos Magyarorszéagon,
amely orszagot sokan a szovjet Guldg legvi-
démabb barakkjanak tartottdk, s amely hisz
évvel ezel6tt egy liberdlis gazdasagi kisérletbe
kezdett, és megtett néhdny bizonytalan lé-
pést a piacgazdasag iranyaba. A kolt6 Eorsi
Istvdnnak volt igaza, aki a vallveregetSknek
azt javasolta, hogy a rosszat nem a rosszabb-
hoz, hanem a j6hoz kell hasonlitani.

Kalonb6zé korlatok azutdn lefékezték a
reformot és a kommunista vezet6k megtor-
pantak a merev sztdlini tervgazdasag felsza-
molasaban. Otthonosan és kellemesen érezték
magukat a korlatok kozott.

Most ezért az egész orszag lakossdganak
kell keményen megfizetnie.
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A grici CHRISTIANA HUNGARIA egyesiilet
1987. december 1R%-an du. 4 6rakor a ,,Segiténd-
vérek” kolostordban tartotta szokdsos kardcsonyi
iinnepélyét.
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(Alvé éregasszony a lehuzott rolg eldtt.)
Sokak dltal irigyelt
a magyarorszdgi helyzet, mert a koztudatban elter-

il

jedt, hogy ott nemcsak jo az élet, de kénnyii meg-
gazdagodni is.

OKONOMIAI ANZIKSZ,

Az 1987-es esztend6 a Szovjetunid és sza-
tellit orszdgai szdmadra a gazdasdgi novekedés
iteme lelassuldsdnak, a gazdasdgi vilsag rémé-
nek esztendeje volt, ami alél Magyarorszig
sem kivétel.

A 80-as évek — kiilonosen 1985-86 —
megmutattdk, hogy silyos helyzetben van a
magyar gazdasdg.

A tervgazddlkodds bevezetése Ota szerzett
tapasztalatok szerint a kozpontilag megfogal-
mazott célok csupdn részleteikben valésultak
meg. Ennek egyik oka, hogy a koncepciok a
célok elérését hivatott eszkozrendszert nép-
gazdasdgi érdekbdl kiindulva hatdroztdk meg,
az egyéni és csoportos érdekeknek mind a
mai napig nincs kidolgozott rendszere. Ugyan-
akkor nem elhanyagolhato tényezé az sem,
hogy mind a politikai, mind a gazdasagi veze-
tés valamennyi szintjét kozepes, vagy kifeje-
zetten kis képességli egyének foglaltdk és
foglaljak el. Ha a nem is olyan tdvoli miltra
visszatekintiink, azt latjuk, hogy az 1968-
ban bevezetett 1j gazdasdgi mechanizmus
csak nagyon rovid ideig miikodott sikeresen.
1972-t61 kezdve azonban a reform ellenzéke
meger6sodott. A mindenhatd part és az dllami
biirokrdcia jelentds hdanyada, akik hatalmukat
és privilégiumaikat féltve elégedetlenkedtek,
elébb a reform néhdny képviselGjét, majd
magdt a reformot is megbuktattik. Az élet-
szinvonal pedig egyre siillyedt, ami arra kény-
szeritette a hatalombdl kirekesztetteket, hogy
megprébadljanak segiteni magukon. Ilyen el6z-
mények utdn alakult meg 1979 oktéberében
a SZETA, a Szegényeket Tdmogaté Alap és
mdr az év kardcsonydn — egyéni gydjtések
eredményeképpen — pénzt tudott osztani az
arra rdszoruld csalidoknak. Az ezt kovetd
idészakban sokan kovetelték a SZETA-tél,
hogy azért harcoljon, hogy az dllam az ad6k-
bol tobbet forditson szocidlis célokra. A
SZETA azonban nem bonyolédott bele ilyen-
nemi politikai csatdrozdsokba, hanem elfo-
gadva a szocidlpolitika jelenlegi diszfunkciond-
lis intézményrendszerét, napjainkban is végzi
hatékony karitativ munkajat.

Arra a kérdésre, hogy sziikség volt-e
egyiltalin egy ilyen nem hivatalos szervezet
megalapitdsdra, csak egyértelmdi igennel lehet

WUSTENROT"
TANACSADAS
DIJTALANUL

— auto-, baleseti és jogugyi bizto-
sitdsokban
— takarékossdgi befektetések és ad6-
leirdsokban
— lakas- és telekvasarlasi kolcsonok
intézésében
— élet- és nyugdijbiztositdsokban
Mag. FULOP LASZLO
1080 Wien, Blindengasse 79
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vilaszolni. A SZETA 1étének sziikségességét
tamasztja ald, ha akaratlanul is, az a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) dltal koordindlt
(tehat hivatalos) bizottsig — melyben részt
vettek kiilonbozG part- €s tudomdnyos intéz-
mények — és intézetek, valamint minisztériu-
mok — jelentése, mely kiszdmitotta a Iétmini-
mumot, vagyis azt az Osszeget, ami feltétleniil
sziikséges a puszta létfenntartdshoz, sGt egy
ugynevezett ,tdrsadalmi minimumot™ is, a
szerény, de tdrsadalmilag még elfogadhato
életkorilmények koltségeit.
Ezek szerint:

Az egy fore jutd havi személyes rendelkezési
jovedelem (Ft):

év aktiv  inaktiv Osszes
haztartasokban
tarsadalmi 1982 2470 2210 2430
minimum 1983 2640 2330 2590
1984 2850 2550 2800
1985 3040 2760 2990
létminimum 1982 2010 1840 1990
1983 2160 1950 2130
1984 2330 2130 2300
1985 2490 2320 2460

Erdemes megvizsgilni azt is. hogy ezek a jovedelmek
milyen fogyasztast tesznek lehetové:

atlagos tarsa- mini-  létminiumum

dalmi mum

havonta havonta

Ft/fé Ft/fé
élelmiszerre 100 75 1014 66 845
lakdsfenntar-
tasra (futéssel,
vilagitassal
egylitt) 100 90 441 75 364
minden egyéb 100 60 1536 50 1252

Mindehhez hozzd kell szamitanunk a KSH
legutébbi — 1982-es — jovedelmi felvételét,
ami szerint az Osszlakossdg 19%-a a tdrsadalmi
minimum szintje alatt, 7,3%-a pedig a létmi-
nimum-szint alatt €l.

Ezen belil a hdaromgyermekes csalidok
egynegyede nem érte el a tarsadalmi minimu-
mot, a négygyermekesek 25%-a pedig a Iét-
minimumot sem.

Osszességében — a KSH szerint — 780 000
ember €l a létminimum alatt.

Az orszdg mai gondjainak jo része nemcsak
a gazdasigi, hanem a tdrsadalom egyéb al-
rendszerei miikodésének a hidnyossdgaira ve-
zethetdk vissza. Ezért a kibontakozds nem
varhat6, ha csupdn a gazdasig teljesitéképes-
ségét javitjak. Az innovicios készség lehetetlen
a munka- és bérfegyelem, a munkamoril, a
demokratizmus fejlesztése és a szocializmus
eltorzult értékrendjének korrigdldsa nélkul.

Egy diktatorikus rendszer — jelen esetben a
magyar —, valsdg idején is gorcsosen ragaszko-
dik a termelés bovitéséhez ahelyett, hogy az
infrastrukturdlis halzat bovitésére torekedne,
hogy aztdn ez a bovild infrastukturdlis hdlo-
sat segitse a valsag felszivdsat és az 0j konjunk-
tura beinduldsat.

A gazdasdigi mutatok viszont vildgosan
hanvatlisrél beszélnek Csunin néhinv nélda:
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